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Анализ инновационного развития вы-

сокотехнологичного сектора обнаружива-

ет дефицит ключевых ресурсов (знаний, 

предпринимательства, человеческого ка-

питала) [5]. «<…> В мире все более спе-

циализированных организаций <…> не 

обладают ресурсами для разработки и 

коммерциализации комплексного ценно-

стного инновационного предложения от 

начала до конца» [7]. Именно поэтому ак-

туальным трендом развития высокотехно-

логичного сектора является поиск эконо-

мически эффективных механизмов объе-

динения ресурсов участников инноваци-

онной деятельности [1]. «…В последние 

годы наблюдается рост стратегических 

альянсов, слияний и поглощений, а также 

сетей сотрудничества с участием науко-

емких и высокотехнологичных отраслей. 

Однако было проведено относительно не-

много исследований, рассматривающих 

формы сотрудничества как стратегию раз-

вития инновационной деятельности» [8].  

Формулировка широко известной и не 

утратившей своей актуальности концеп-

ции «тройной спирали» [11] инициирова-

ла научный поиск эффективных организа-

ционно-экономических механизмов инно-

вационной кооперации. Проведенный ав-

тором библиографической анализ (на сен-

тябрь 2021 г. – 3667 публикаций по дан-

ным Scopus) позволил систематизировать 

актуальные механизмы инновационной 

кооперации, сопоставить их характери-

стики и сформулировать условия их си-

туационной оптимальности. Автор выде-
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лил 5 механизмов, имеющих уникальные 

принципы кооперации и выраженный 

контекст применения: 

1) инновационные кластеры; 

2) инновационные сети; 

3) инновационные консорциумы; 

4) платформы совместных инноваций; 

5) инновационные экосистемы. 

При обсуждении инновационных кла-

стеров наиболее часто апеллируют к со-

лидарно признаваемым эффективным 

кейсу «Кремниевой долины» [18]. Пред-

ставлено достаточно много исследований, 

доказывающих «… взаимосвязь между 

агломерацией промышленной специали-

зации и эффективностью инноваций» [20]. 

Термин «инновационный» применительно 

к кластерам стал достаточно популярным 

и нашел свое воплощение в законодатель-

ной базе ряда стран (в т.ч. и России). Вме-

сте с тем ряд авторов скептически отно-

сится к инновационному потенциалу кла-

стеров. «… Можно извлечь политический 

урок: к политике, основанной на класте-

рах, следует относиться с осторожно-

стью» [10]. Выражаемый скепсис основан 

на апелляции к базовым эффектам про-

странственной агломерации: территори-

альная близость и концентрация челове-

ческого капитала. В большинстве случаев 

логистические эффекты признаются до-

минирующими при формировании новых 

и масштабировании функционирующих 

кластеров [4]. Обратим внимание, что 

наибольшие темпы роста производитель-

ности Европейских кластеров (табл. 1) 

обнаруживаются в средне- и низкотехно-

логичной промышленности. 

Именно поэтому инновационный по-

тенциал кластеров автор считает вторич-

ным – кооперация в научно-технической 

сфере возникает как результат углубления 

сложившейся ресурсной или производст-

венной кооперации субъектов. Субъекты 

кластеров в первую очередь ориентиру-

ются на поиск эффектов в сфере логисти-

ки и трудовых ресурсов. Соответственно, 

автор видит применимость механизма 

«кластер» для высокотехнологичных 

предприятий, имеющих значимые матери-

альные ресурсные потоки и трудоемкость 

производственного процесса. 

«Инновационная сеть» является «мяг-

ким» механизмом инновационной коопе-

рации, как правило, построенном на кон-

турных «договорах о сотрудничестве (на-

мерениях)». Именно поэтому в исследо-

ваниях сетей как правило, не приводятся 

оценки экономической и(или) инноваци-

онной результативности, эффективности 

кооперации [3]. Исследования сосредото-

чены на картировании сетей, поиске [22] 

оптимальной конфигурации с позиции 

«…взаимодействия между организатором, 

Таблица 1  

Прирост (%) производительности Европейских кластеров в период 2014–2017 гг.  

по отраслевой классификации 

Кластеры по отраслевой принадлежности 
Уровень производительности кластера 

высокий средний базовый 

Авиакосмическая техника и оборона 4,95 4,05 3,73 

Сельское хозяйство 7,38 2,80 3,95 

Автомобильная промышленность 3,49 4,68 3,87 

Биофармацевтические препараты 6,06 4,27 5,08 

Коммуникационное оборудование 4,49 4,75 5,04 

Химическое производство 11,21 5,32 3,88 

Металлообработка 3,37 5,06 3,97 

Образование и создание знаний 2,85 4,18 4,10 

Пищевая промышленность 1,67 3,26 3,26 

Информационные технологии 6,86 3,77 5,19 

Медицинское оборудование 3,23 3,51 5,02 

Пластмассы 2,22 3,80 4,55 

Текстильное производство 4,83 3,82 4,79 

Металлургия 3,61 3,85 3,85 

Деревообработка 5,81 4,99 4,35 
Источник: сост. автором по [12]. 
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инновационными компаниями и ведущи-

ми пользователями» [15]. H.G. Gemünden 

и др. [13] рассматривает «… семь различ-

ных типов конфигураций сетей, ориенти-

рованных на технологии». Также попу-

лярны различные методы теории графов и 

эконометрические модели. А.В. Архипов 

и др. [2] синтезировали подход к описа-

нию инновационной кооперации на осно-

ве «методики использования двухэтапно-

го ранжирования исходного множества 

объектов». А U. Cantner и др. [10] обна-

руживает, что «… корреляция между раз-

мером сети со-инноваторов и инноваци-

онным потенциалом фирм представляет 

собой перевернутую U-образную зависи-

мость: существует порог количества со-

инноваторов, оправдываемый затратами 

на инновации посредством взаимодейст-

вия». Изученные кейсы показывают, что 

наиболее часто сети формируются госу-

дарственными органами или ассоциация-

ми, т.е. их природа «искусственная». Так, 

«Британская сеть науки и инноваций» (см. 

рисунок) инициирована и финансируется 

Правительством Великобритании (90 уз-

лов в 28 государствах). С позиции ини-

циатора логичны и задачи, которые ста-

вятся перед инновационными сетями: «… 

дезагрегирование цепочки создания стои-

мости на все более узкие виды деятельно-

сти, миграция стоимости в наукоемкие 

нематериальные активы и рост огромных 

развивающихся рынков» [9]. 

Итак, основным принципом иннова-

ционных сетей является «мягкая» форма 

обмена знаниями на интернациональном 

уровне, характерная для центров фунда-

ментальных исследований. Соответствен-

но, и как механизм инновационной коопе-

рации он эффективен для университет-

ских научных подразделений, центров 

технологического трансфера и коммер-

циализации. Сети – это, скорее, информа-

ционный «бэкграунд», в рамках которого 

может ситуационно кристаллизоваться 

инновационная кооперация при обнару-

жении взаимодополняющих цикл ново-

введения ресурсов.  

В отличие от «мягкого» взаимодейст-

вия в сетях, консорциумы строятся как 

«жесткая» контрактная платформа объе-

динения ресурсов в инновационном цик-

ле. Эффект участников консорциума в «… 

разделении затрат на создание или сокра-

щении транзакционных издержек при 

распространении знаний» [16]. Механизм 

сохранил свой организационно-экономи-

ческий принцип с 1960-х гг. (истории ус-

пеха описаны Р. Grindley и др. [14]): раз-

несение издержек между участниками 

консорциума с выраженной специализа-

ций в инновационном цикле и пропор-

циональным (или не пропорциональным) 

участием в прибыли проекта по итогам 

его    коммерциализации.     Прозрачность 
 

 
Узлы инновационной сети «Британская сеть науки и инноваций» 

Источник: построено на основе [23]. 
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взаимодействия и высокая мотивация 

предопределяет экономическую эффек-

тивность механизма. Именно поэтому об-

наруживается незначительное число пуб-

ликаций, отражающих изучение механиз-

ма – 286 (Scopus, сентябрь 2021 г.). Автор 

выделил отдельные актуальные иннова-

ционные консорциумы высокотехноло-

гичного сектора (табл. 2). 

Обратим внимание, что большинство 

консорциумов включает в инновационный 

цикл не только прикладные, но и фунда-

ментальные исследования. Это связано с 

поиском радикальных, прорывных техно-

логических инноваций. Впрочем, несмот-

ря на объективные достоинства механиз-

ма, он имеет и ограничение – консорциум, 

как правило, формируется для реализации 

единичного инновационного цикла, не 

предусматривает стратегического сотруд-

ничества в реализации перспективной ли-

нейки научно-технических проектов. 

Итак, механизм консорциума эффективен 

в локальном инновационном проекте с 

видимым горизонтом, техническим зада-

нием и прозрачным (понятным участни-

кам) инвестиционным и ресурсным пла-

нами. 

Механизм «инновационных плат-

форм» более молодой, чем консорциумы, 

и возник на волне популярности цифро-

вых инструментов в обмене знаниями в 

инновационном процессе. Организацион-

ный принцип основан на выдвижении ли-

дером отрасли технологического стандар-

та с «приглашением» научно-техническо-

го сообщества к его совместному разви-

тию и масштабированию. В этом контек-

сте наиболее известным принципом явля-

ется «модель открытых инноваций», а 

кейсом – раскрытие в 2014 г. патентной 

базы концерном «Tesla» (электромобили), 

концептуально обозначенное как «приме-

нение философии открытого исходного 

кода к нашим патентам» [6]. Отдельные 

инновационные платформы высокотехно-

логичного сектора изучены и скомпили-

рованы автором в табл. 3. 

Бенефициарами платформы являются 

и лидер, и присоседившиеся к развитию 

стандарта сторонние участники. Первый 

оценивает эффект в виде масштабирова-

ния технологического стандарта плат-

формы, вторые получают научно-техни-

ческий задел для инновационной деятель-

ности. С экономической позиции плат-

формы строятся как бесплатные (лидер 

формирует бюджет платформы, см. табл. 

4) так и платные, как правило, с «симво-

лическим» организационным взносом для 

присоединяющихся участников. Приме-

няются   «две   модели   обмена  знаниями: 

Таблица 2  

Отдельные инновационные консорциумы высокотехнологичного сектора 
Участники Цели и задачи Бюджет, млн USD 

Стэндфордский универ-

ситет (США) и фарма-

цевтическая компания 

Takeda (Япония) 

Фундаментальные и прикладные исследования 

стволовых клеток. 16 проектов в области гаст-

роэнтерологии, неврологии, онкологии и реге-

неративной медицины 

10 в период 

2016–2021 

Ливерпульская школа 

тропической медицины 

(Британия) и Фонд Билла 

и Мелинды Гейтс (США) 

Разработка прикладные (биотехнологии) инно-

вационных решений для предотвращения пере-

дачи насекомыми-переносчиками болезней 

50,7 в период 

2005–2010 

Принстонский универси-

тет и Национальный на-

учный фонд США 

Поли- дисциплинарные и конвергентные науч-

ные исследования (здравоохранение, энергети-

ка, экология, искусственный интеллект, робото-

техника, нанотехнологии) на площадках, созда-

ваемых (в рамках консорциума) стартапов 

15 в период 

2021–2026 

IBM (США) и Токийский 

университет (Япония) 

Фундаментальные и прикладные исследования в 

области квантовых вычислений 

Информация 

закрыта 

Военно-морской центр 

США и Advanced Tech-

nology International 

Фундаментальные и прикладные исследования в 

сфере прототипирования подводных и морских 

технологий 

252 в период 

2018–2028 

Источник: выборка и компиляция автора. 
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Таблица 3  

Отдельные инновационные платформы высокотехнологичного сектора 

Название Лидер 
Кол-во участни-

ков 

Год созда-

ния 

Цели и задачи 

платформы 

Бюджет, млн 

USD 

CulNet 

Consortium 

IntegriCulture 

Inc. 

12 предпри-

ятий 

2021 Платформа в об-

ласти «клеточно-

го» сельского хо-

зяйства (биосин-

тез) 

2,2 в год 

Riken CDB Otsuka Phar-

maceutical Co. 

4 предприятия 2018 Платформа разра-

боток в сфере ре-

генеративной 

биологии 

Совместный 

бюджет не 

формируется 

Без назва-

ния 

Roche 190 предпри-

ятий 

2015 Платформа разра-

боток в сфере 

фармацевтики 

Стартовые 

инвестиции 

– 250 

CIME Nan-

otech 

Joseph Fourier 

University и 

Grenoble Insti-

tute of Tech-

nology 

200 исследова-

телей 

2012 Платформа разра-

боток микроэлек-

троники и нано-

технологий 

3,35 в год 

Источник: сост. автором. 

 

Таблица 4 

Критериальное сопоставление механизмов инновационной кооперации  

высокотехнологичного сектора

 
 

свободный обмен знаниями и бартерный 

<…> Первое было создано в целях кол-

лективного изобретательства, а второе на-

блюдается в форме различных НИОКР 

альянсов» [21]. Понятным ограничением 

механизма является малая глубина коопе-

рации участников, происходит только об-

мен знаниями этапа прикладных НИР. 

Итак, платформы как механизм инноваци-

онной кооперации целесообразны при на-

личии выраженного отраслевого лидера, 

заинтересованного в масштабировании 

технологического стандарта через инкре-

ментальные инновации сторонних компа-

ний. 

«Инновационные экосистемы» наибо-
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лее «молодой» механизм в кооперацион-

ной практике высокотехнологичного сек-

тора, впервые сформулированный в работе 

Moore [19]. Несмотря на множество про-

тиворечивых определений механизма, все 

авторы отталкиваются от аналогий с био-

логической экосистемой, ее 2-х ключевых 

признаков «взаимозависимости и взаимо-

дополняемости» элементов (субъектов в 

экономической интерпретации) и «само-

организации». «Элементы инновационной 

экологии образуют изоморфную систему, 

в которой элементы взаимодействуют и 

зависят друг от друга, а симбиоз создает 

новые доминирующие элементы» [11]). 

Взаимозависимость и взаимодополнение 

субъектов и трактуется как кооперация в 

инновационном цикле [24]). Феномен эко-

систем отличает от других механизмов 

именно самоорганизация [17] субъектов в 

научно-исследовательской и производст-

венной деятельности. Поэтому современ-

ные исследования построены на анализе 

кейсов сложившихся экосистем. Архитек-

туру экосистемы чаще всего отображают в 

виде сетей контрактного и(или) коммуни-

кационного взаимодействия субъектов. 

Основной отличительной характеристикой 

механизма автор видит долгосрочный, 

стратегический характер альянса в форма-

те экосистемы, на основе которого многие 

ученые [11] обнаруживают потенциал ра-

дикальных инноваций. Экономическая 

модель отношений близка к «стратегиче-

скому субконтрактингу» (характерному 

для «промышленных сетей»), функции 

каждого субъекта специализированные 

(этапам инновационного цикла), не дубли-

руются и не пересекаются (внутренняя 

конкуренция отсутствует). 

Соответственно, эффектами коопера-

ции для субъектов инновационных экоси-

стем можно определить: а) снижение тран-

закционных расходов в силу долгосрочно-

сти альянса; б) снижение рисков иннова-

ционных проектов в силу устойчивости 

отношений субъектов; в) распределен-

ность инвестиционной «нагрузки» (расхо-

дов) между субъектами экосистемы. Сфе-

ру и условия применения экосистем автор 

определяет, во-первых, как приоритетный 

механизм для высокотехнологичного сек-

тора, обусловленного высокими темпами 

инновационного развития. А, во-вторых, 

как альтернативу стратегии поглощения 

для отраслевых лидеров высокотехноло-

гичного сектора. 

Итак, представлено 5 актуальных ме-

ханизмов инновационной кооперации, 

критериальное сопоставление которых 

скомпилировано в табл. 4. Критериальный 

анализ привел автора к ряду обобщающих 

выводов. Во-первых, все представленные 

механизмы актуальны и применяются в 

различных ситуационных конфигурациях 

субъектов, вступающих в единичные и 

долгосрочные инновационные альянсы. 

Во-вторых, все механизмы не противоре-

чивы и могут использоваться субъектами 

одновременно. В-третьих, механизмы до-

полняют друг друга с позиции экономиче-

ских эффектов, горизонта инновационного 

цикла, источников новых знаний и кон-

трактных моделей. Соответственно, ос-

новным выводом и результатом представ-

ленного исследования автор определяет 2 

положения: а) отраслевые лидеры смеща-

ют стратегический фокус от поглощения к 

инновационной кооперации; б) коопера-

ция является приоритетным организаци-

онно-экономическим подходом в плани-

ровании инновационных проектов, поли-

тик и стратегий высокотехнологичного 

сектора.  
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